Em 1992 Gananath Obeyesekere traz a lume o seu The
Apotheosis of Captain Cook (1997 [1992]). O livro pre-
tende desmontar criticamente a seguinte tese: quando
James Cook chegou as praias do Havai no domingo de
17 de Janeiro de 1779, Cook tera sido celebrado como o
regressado deus Lono. Qualquer histéria de Havai'i — a
principal ilha do arquipélago - incorpora este «facto».
Em rigor, qualquer narrativa sobre Cook e Havai'i o faz.

Foi durante a sua terceira expedi¢do que Cook chegou
a Havai'i (1776-1779). Nesta viagem, Cook — jd uma per-
sonagem muito famosa pelas suas duas anteriores expe-
di¢cdes - tinha como objectivo encontrar a «passagem do
Noroeste»: uma passagem navegavel que se acreditava
atravessar a América do Norte de Este a Oeste e que iria
encurtar enormemente a distancia nas rotas comerciais
entre a Europa e a China. E neste contexto que Cook ir4
descobrir Havai'i, e serd nessa ilha que os nativos irdo
supostamente atribuir-lhe as qualidades do seu benevo-
lente deus Lono que regressava de alhures precisamente
a tempo das festividades ciclicas compreendidas pelo fes-
tival de Inverno, o Makahiki.

O navio de Cook, o Resolution, que havia sido muito
bem preparado para a sua segunda viagem, estava muito
mal preparado para a terceira, ja que fora equipado e afi-
nado nos estaleiros de Deptford sobre o qual pendiam
acusagoes de corrupc¢ao e compadrio. Quando saiu do
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porto apresentava-se mal vedado e com problemas téc-
nicos varios, em particular nos mastros. Apos a partida
final de Havai’i, um mastro do Resolution quebrou-se em
mar alto. Os barcos regressaram a Havai'i para serem
confrontados, desta vez, com a hostilidade sistematica
dos nativos. Por fim, a escuna do Resolution foi roubada.
Cook reagiu agressivamente. Na refrega, ele e mais qua-
tro marinheiros foram assassinados na praia.

Como ¢ que isto funciona em Marshall Sahlins
(1930-), a quem a critica de Obeyesekere é dirigida quase
exclusivamente?!

Cook tera chegado durante o festival de Inverno em
que se celebrava o regresso do deus Lono de uma terra
distante para 14 do horizonte. O regresso seria sempre
simbodlico, mas desta vez ele seria estranhamente real,
personificando-se em Cook. Durante o festival, Lono
circulava em torno da ilha. Cook terd circum-navegado
Havai’i na direcgao certa e no tempo certo, sendo tomado
como Lono. Porqué entdo o homicidio? Porque quando
0 Resolution regressa ap0s o incidente do mastro quebra-
do em mar alto, o festival de Inverno tinha terminado.
A desorientacdo €, como se sabe, uma condicao perigosa,
e o homicidio de Cook revelaria, segundo Sahlins, um
desajustamento profundo entre um acontecimento e o

1 Nao sem que Sahlins tivesse ap6s a publicacdo de The Apotheosis deixa-
do de comentar amplamente (1995) a leitura que dele faz Obeyesekere, e
ndo sem que Obeyesekere tivesse voltado a carga na segunda edicdo de
The Apotheosis através de «On De-Sahlinization» (1997: 193-250). Tudo isto
num mar de consideracdes de ordem diversa sustentadas por escritores tam-
bém eles de proveniéncias disciplinares diversas. (Ver, e.g.: Borofsky, Robert
(1997), «Cook, Lono, Obeyesekere, and Sahlins», in Current Anthropology,
Vol. 38, N° 2, pp. 255-282; Hacking, lan (1999), «The End of Captain Cook»,
in The Social Construction of What?, Cambridge, USA, e Londres, Harvard
University Press, pp. 207-223).
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quadro simbdlico em que aquele poderia ser interpreta-
do. A impossibilidade interpretativa reclama assim uma
dissonancia cognitiva com potenciais consequéncias fu-
nestas.

Uma das ideias atribuidas a Sahlins, que é objecto de
acerba critica por parte de Obeyesekere, prende-se com
a «endémica falta de discriminagao em nativos cosmo-
logicamente constrangidos na etnografia da Polinésia»
(Obeyesekere, 1997: 21). Esta falta de discriminacao apela
a um «modelo mitico» ocidental que consiste na ideia de
que a estruturacdo simbdlica do pensamento nativo é ex-
clusiva e total. Ela exclui formas de pensamento que ten-
demos a conotar com modos mais racionais de constitui-
¢ao do real. Ela € compreensiva e ndao admite excepcdes
ao seu quadro de estruturacdo simbodlica. Subjacente a
isto hd uma concepcdo de cultura que consiste no adagio
«diferentes culturas, diferentes racionalidades» (Obeyese-
kere, 1997: 209). A ideia de que os nativos pensam pré-16-
gica e miticamente ndo seria certamente uma invencao
da antropologia da transicdo do século XIX, mas antes
um modelo mitico ocidental actuante ainda hoje e a
produzir os seus efeitos no pensamento de antropologos
como Marshall Sahlins (Obeyesekere, 1997: 15). Dotado
de um conceito menos exclusivista e totalizador ou com-
preensivo de cultura, Obeyesekere exige que se considere
a possibilidade de as culturas ndo serem afinal terminais.
O reconhecimento disto faz, segundo ele, cair por terra a
identificacao entre Cook e Lono partilhada pelos havaia-
nos durante a chegada do navegador inglés.
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Obeyesekere parece dizer-nos que ha formas de racio-
nalidade que excedem o campo cultural e que sdo, nesse
sentido, ndo paroquiais, isto é, universais, por oposicao a
um Marshall Sahlins que parece, de acordo com os termos
de Obeyesekere, comprometido com uma tradicdo forte-
mente relativista em que toda a experiéncia € modelada
pela cultura, sendo que esta tem propriedades sistemati-
cas que constrangem, de forma também sistematica, o
modo como os individuos pensam. Obeyesekere faz, por
exemplo, apelo a uma noc¢ao de «racionalidade pratica»
em que os humanos acedem reflexivamente as implica-
¢des de um dado problema através de critérios praticos,
fazendo constantemente apelo a «juizos situacionais»
(Obeyesekere, 1997: 19-21).

Se quisermos, as posi¢cdes de Obeyesekere e de Sahlins
fazem contrastar, respectivamente, estratégias racionalis-
tas e estratégias relativistas, e este debate, um dos mais
estimulantes e significativos da antropologia das Gltimas
décadas, vem mostrar-nos a importancia que a relacao
entre cultura e cognicao teve e tem na constituicao
da disciplina, mostrando-nos ainda como racionalismo e
relativismo (em formas mais ou menos extremadas, mais
ou menos matizadas) respondem inconsistentemente
ao problema: ora reivindicando formas de racionalidade
pan-humanas (Obeyesekere, por exemplo), ora reivindi-
cando formas de racionalidade que se nos afiguram lo-
calistas (Sahlins, por exemplo).

Poderiamos dizer que ndo ha cultura sem cognicdo, nem
cognicao sem cultura, e que esta circularidade processual



ESTRUTURA DESTE LIVRO | 9

tem de ser problematizada. Foi o que fizeram quase todas
as figuras mais destacadas do pensamento antropolégico
ao longo da modernidade, e este livro propde-se abordar
o problema tendo em conta duas dimensdes que se as-
sinalam:

1- Mostrar como € que ele foi objecto de reflexdo
aturada por parte dos antropologos desde, pelo menos,
os evolucionistas até Clifford Geertz (capitulo I);

2- Mostrar como a incorporacdo da antropologia no
campo daquilo que viria a ser apelidado de «a nova cién-
cia da mente» (Gardner, 2002 [1987]), a ciéncia cogni-
tiva, produziu respostas que devem ser diferencialmente
avaliadas (capitulos II, III, e IV);

Conclusivamente, retomar-se-do algumas das linhas
de forca do argumento apresentado ao longo destas pa-
ginas.





